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Informace k otazce podjatosti nebo zdanlivé podjatosti ve vztahu
k pfipustnosti zmény mistni pfislugnosti organu socialné-pravni ochrany déti

Ministerstvo prace a socialnich véci R (dale jen ,MPSV*) v navaznosti na Zavér
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu & 166 ze dne 18. 1. 2019
.K vylou€eni z projednani a rozhodovani véci podle § 14 odst. 3 spravniho Fadu®, jakoz
i na privodni dopis ministra vnitra ze dne 6. 2. 2019 ¢j. MV-115328-6/LG-2018
k tomuto Zavéru, a z divodu opakujicich se dotazll ze strany podfizenych spravnich
Gfadi, provadsgjicich socialni zabezpeceni na useku socialn&-pravni ochrany déti,
sdéluje, ze
- touto informaci se nahrazuje Stanovisko MPSV k vyfizovani namitek podjatosti
v&i zaméstnanci organu socialn&-pravni ochrany déti ¢j. 2012/15432-214 ze
dne 20. Ginora 2012;
- na poskytovani (zajistovani/vykon) socialné-pravni ochrany déti je treba
v konkrétnich pfipadech pfi hodnoceni spInéni podminek pro vedeni fizeni
nebo pro realizaci jinych tkon(l nahlizet nikoli jako na néjakou abstraktni blize
nevymezenou ,véc socialné-pravni ochrany nezletilého/nezietilé N.*, ale je
vzdy nutno prvotné si zodpovédét otazku, o jakou konkrétni véc (nebo vice
véci) se podle povahy vykonavané &innosti v dané véci jedna.

Vykon opatrovnictvi popf. porugenstvi podle § 17 zakona & 359/1999 Sb. v této
souvislosti Ize zcela zté&chto Gvah vylougit, nebot ten se fidi jinymi pfedpisy,
predevsim témi, na jejichz zakladé byl ten ktery obecni rad s rozsifenou plisobnosti
opatrovnikem jmenovan, pfi¢emz jeho zpiisobilost vykonavat opatrovnictvi posuzuje
podle onéch jinych predpisi ten jiny spravni organ nebo soud, ktery opatrovnika
jmenoval.

Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofié¢nim pravu 1, Praha 2, 128 01
Odbor rodinné politiky a ochrany prav déti
tel.: + 420 221 921 111; www mpsv.cz




V ostatnim (mimo vykon opatrovnictvi/poru¢enstvi), tedy vtom, co lze oznadit
z hlediska pravni teorie jako ,vefejnopravni ochranu ditéte" &i ,socialné-pravni
ochranu ditéte ve vlastnim slova smyslu*, je tedy tfeba vzdy analyzovat, jakéa opatfeni
socialné-pravni ochrany organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,0SPOD")
vdané situaci ma realizovat a realizuje, zda napf. poskytuje pouze preventivni
a poradenskou &innost v rozsahu vymezenem v. §.10 odst. 1, 3 pism. a) aZ ¢), § 11
odst. 1 zak. &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti (dale jen ,ZSPO"), nebo
zda zajistuje ,neformalné” neodkladnou pédilokamzitou pomoc v ohroZeni Zivota
nebo zdravi ditéte (§ 15 ZSPO), anebo po vyhodnoceni situace ditéte podle § 10 odst.
3 pism. c) nebo § 16a ZSPO dochazi k zavéru Ze dité je ohrozené ve smysiu § 6
ZSPO a proto se zafazuje do evidence ochrany mladeZe, anebo v ramci zajistovani
ochrany ohroZeného ditéte vypracovava periodicky revidované vyhodnoceni
a individualni plan, popf. realizuje pfipadové konference, ¢i zda dokonce pfi vy88i mife
ohrozeni ditéte vede z moci Gfedni spravni fizeni k zaji$téni ochrany ditéte (§ 12,
§ 13 ZSPO) véetné piestupkového (§ 59 a nasl. ZSPO), nebo zda v nejzavaZznéjsich
pripadech vystupuje jako jakysi organ vefejné Zaloby jiz v rdmci ,,opatfeni na ochranu
déti“ podle § 14 odst. 1 a § 16 ZSPO, popfipadé vystupuje jako dozorCi
ufad v pfipadech cizi péce nebo trestnich opatfeni (§ 19 odst. 4, § 29, § 34 ZSPO)
anebo jako samostatny subjekt v prestupkovém nebo trestnim fizeni (ve vécech
miadeze) atd.

Uvedena analyza je nezbytna pro uréeni, o jakou véc" se v daném pfipadé na useku
socialné-pravni ochrany jedna, a v éem — v jake véci — je tedy pfipadné nezbytné
zkoumat, zda je vilbec na mist&¢ aplikovat pravidla o podjatosti ve smyslu § 14
a souvisejicich spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spr. I.“) a v jaké pfipadné
mife. Skutkové i pravni okolnosti musi byt totiz srozumiteiné a jednoznacné jak pro
dot&ené osoby, tak v prvni fadé i pro OSPOD samotny. Musi byt vzdy naprosto jasné
a zfejmé, co a pro¢ se déla, tedy jaka _véc" se v piipadé konkrétniho ditéte fesi resp.
realizuje.

ZSPO popisuje Fadu ginnosti a tkonl obecnich a dalgich afadd. Tyto Ukoly jsou nékdy
(spiSe vyjime&né) realizovany ve spravnim Fizeni popf. v navaznosti na né (tak. napf.
vykon stanoveného spravniho dohledu ma jakysi charakter zajiStovaciho opatieni).
Jiné ukoly budou realizovany podle pravidel Casti &tvrté spr. . Namitka podjatosti
nem(ize byt pfitom podana pfed zahajenim spravniho fizeni (nebo tkonu podle Casti
gtvrté spr. i.), nebot plati, ze pfed zahajenim spravniho fizeni zadna osoba nema
postaveni U&astnika fizeni, a proto je obecné& namitka podjatosti bezpfedmétna.
V pfipadé, kdy by ur€ity ukon socialng-pravni ochrany byl provadén v rezimu Casti
¢tvrté spr. F., uplatnil by se reZim § 154 spr. F., ktery predpoklada obdobné pouZiti
§ 14 spr. fadu. V pfipadé, kdy se vede spravni fizeni, anebo by $lo o Ukony podle
Casti ¢tvrté spr. 1., zalezi, zdali je podjatost posuzovana k namitce ucastnika, nebo
z podnétu Gfedni osoby. Je-li tu namitka podjatosti vi&i konkrétni osobé vznesena
udastnikem, usneseni o vyfizeni této namitky se vydava a doruéuje se pouze tomu
uéastniku, ktery namitku uplatnil. V pfipadé, kdy je opravnéna Ufedni osoba sice
vylougena z ukontl podie § 14 odst. 1 spr. F.. ale namitka podjatosti neni uc¢astnikem




podéna, nevydava se a nemUze se vydavat vlbec pfi konstatovani takové podjatosti
usneseni (nebot' jde o interni véc Gfadu), a v pfipadé, kdy by byli vylouceni podle
nazoru pfedstaveného v8ichni ufednici a nebylo mozno uréit jinou osobu v ramci
Uradu, spravni organ o tom uvédomi nadfizeny organ podle § 14 odst. 5 spr. F., aniz
by, jak jiZz bylo uvedeno, o tom vydaval jakékoli usneseni o podjatosti. Pokud se
v takovém pfipadé nadfizeny organ neztotozni s nazorem podfizeného spravniho
organu, neprovede delegaci podle § 131 odst. 4 spr. I.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pfi postupu podle Casti &tvrté spr. F. jde tedy o odli§hou
situaci, nez u postupu pfed zahajenim fizeni. Pii postupu podle Casti &tvrté se
postupuje obdobné podle pravidel § 14 a § 131 odst. 4 spr. ., jak byly vy$e popsany.

Hranice mezi ukony pfi postupu pfed zahajenim fizeni (§ 137 — 139 spr. i) na strané
jedné a ukony, jez Ize posoudit jako Gkony podle Casti &tvrté spr. F., je ovéem velmi
tenka. Zminéna jasné a stru¢né formulovana zasada pro postup pfed zahajenim
fizeni, vyplyvajici z literatury i judikatury, potfebuje proto pro ucely socialné-pravni
ochrany déti vzhledem k jejim specifikim uréity podrobnéjsi vyklad. | ¢lenové vyse
zminéneho poradniho sboru ministra vnitra v diskusi dospéli k tomu, Ze v agendé
socialné-pravni ochrany déti muze byt vlibec sporné, zda uréity ikon spada do rezimu
Casti &tvrté spr. £. V fadé pripadi, kdy jsou realizovany &innosti podle ZSPO, na které
maji osoby (déti, rodi€e aj.) vefejnopravni narok, nepljde totiz dokonce vibec
o ¢innosti, na néZ by dopadala regulace spr. i. s vyjimkou Casti prvni Hlavy 1l (§ 2 az
§ 8 — Zakladni zasady &innosti spravnich organ(; srov. § 177 odst. 1 spr. I.), neuplatni
se zde tedy ani rezim zalozeny v § 177 odst. 2 ve spojeni s Casti &tvrtou spr. f. (Uprava
.Vyjadieni, osvé&d&eni, sdéleni*). To se tyka pfedev§im preventivni a poradenské
cinnosti, zfejmé pak i onoho ukonu, ktery se v praxi s odkazem na Standard 9c Prilohy
¢. 1 kvyhladce & 473/2012 Sb. oznacduje jako ,zakladni vyhodnoceni“. V téchto
otazkach neni dlivod otazky podjatosti proto vlibec fesit — podjatost nelze vyslovit ani
k namitce dotéené osoby, ani na zakladé uvédoméni opravnéné Gredni osoby, nelze
tak ani konstatovat ,vylou€eni v8ech pracovnikl pro podjatost”, pokud by pochybnost
smérfovala vl¢i predstavenému, a neni tak mozné ani pfeneseni mistni pfislu§nosti
delegaci podle § 131 odst. 4 spr. i.

V minulosti byvaly v nékterych pfipadech vyroky usneseni o podjatosti na Useku
socialné-pravni ochrany déti, jakoZ i stim pfipadné souvisejici vyroky usneseni
o odnéti ,véci pfislusnému ufadu a o povéfeni jiného spravniho Gfadu jejim dalSim
projednanim formulovany pouze za pouZziti vécného vymezeni ,pfedmétu fizeni“ jako
,Vec socialné-pravni ochrany nezl. N, bez jakékoli bliz§i konkretizace pfedmétu fizeni
nebo jiné spravni &innosti. ,V&c" resp. pfedmét tak byl vymezen zcela neurdité
a neuchopitelné vymezenim veSkeré zakonné plsobnosti spravniho Gradu v celém
rozsahu tohoto odvétvi socialniho zabezpec&eni, tedy zcela nespravné a nepfipustné,
nebot' Zadna blize nevymezena ,véc socialné-pravni ochrany“ konkrétniho nezletilého
sama o sobé neexistuje. Neni-li totiz v oblasti socialné-pravni ochrany déti vedeno
néjaké spravni fizeni (napf. o stanoveni spravniho dohledu, o ulozeni urcité
povinnosti, apod.; srov. § 13 ZSPO), nebo neni-li postupovano alespon ve smyslu



Casti &tvrté spr. F., neni-li tedy fe§ena 2adna ,véc" ve spravném smyslu tohoto pojmu,
ale urcité dité pouze spada svym bydlistém ve smyslu § 61 ZSPO do uzemni
pusobnosti spravniho Gfadu, neni zadny diivod vydavat usneseni ve smyslu § 131
odst. 4 spr. F. Pfipadna vzajemna (ne)spoluprace ufednich osob a ditéte nebo jeho
zastupcl podléha vyluéné UGpravé stiznosti podle § 175 spr. f. popf. zasadam
vyfizovani riznych podnétt, a nebo nejvyse tpravé pofadkové (§ 53 odst. 5 ZSPO
anebo § 58 - § 63 popi. § 137 odst. 2 spr. fadu, popf. § 5 zadkona o nékterych
pfestupcich - Prestupky proti vefejnému poradku). To vyplyva i z toho, Ze konkrétni
spravni fizeni, jehoz vysledkem ma byt vydani uréitého rozhodnuti, nebo postup podle
Casti &tvrté spr. i., jehoz vysledkem ma byt vydani uréitého vyjadreni, osvédéeni nebo
sdéleni, pfedstavuje Casové omezeny usek (srov. § 71 spr. f. — Inlty pro vydani
rozhodnuti), béhem néhoz zpravidla nedochazi ke zméné zakladnich podminek
fizeni. Je v8ak zcela logické, Zze konkrétni spravni Gfad, jsou-li vyjimeéné vSechny jeho
ufedni osoby vylou€eny z projednani a rozhodnuti takové ,véci“ (=vydani spravniho
rozhodnuti o pravech a povinnostech dotéenych osob), nemlize v fizeni pokracovat
a je tieba urcit jiny spravni ufad, aby spravni fizeni dokon¢il. Naproti tomu ,obecna“
mistni pfislusnost organu socialné-pravni ochrany déti (nespravné oznacovana slovy
.ve véci socialné-pravni ochrany nezletilého N.“) je véc zasadné staticka a Casové
kontinualni. Né&jaka zména mistni prislusnosti pro futuro, pro né&jaka budouci,
hypoteticka spravni fizeni nebo ukony podle Casti &tvrté spr. F., tedy pro konkrétni
,V&ci“ na Useku socialné-pravni ochrany, které mohou, ale také vilbec nemusi byt
v pfipadé urcité osoby vedena nebo provadény, je tak zcela nedlivodna a nepfipustna.

Zalozeni mistni pfislusnosti podle § 61 ZSPO pro vykon obecného dozoru nad
pfipadné ohrozenymi détmi, véetné zalozeni mistni pfislusnosti mistem, kde se dité
nachazi, jde-li napf. o poskytnuti neodkladné péfe nebo pro zalozeni navrhového
opravnéni vci opatrovnickému soudu — k pfedbéznému zasahu na ochranu Zivota
a zdravi ditéte akutné ohrozeného podle § 16 odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 pism.
a) cit. ZSPO a podle § 452 a nasl. zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, Ize pfirovnat k pouhému vymezeni Uzemni plsobnosti Gtvaru Policie CR
zfizeného v ramci krajského policejniho reditelstvi. Rovnéz tak neni myslitelné, Zze by
néjaky nadfizeny spravni (policejni) organ pro futuro stanovil, Ze pfislusnici takoveho
Utvaru maji rozepfe napf. s provozovatelem konkrétniho podniku ¢&i s obyvatel
konkrétniho ¢inzovniho domu, tudiz se takova provozovna ¢i lokalita z jejich Gzemni
plUsobnosti odnima a ochranu bezpecnosti osob a majetku a verejného pofadku,
pfedchazeni trestné ¢innosti, pInéni Gkoll podle trestniho fadu a dalsi tkoly na tuseku
vnitfniho poradku a bezpeénosti bude pro danou provozovnu ¢&i danou lokalitu
vykonavat jiny izemni atvar Policie. To je nemyslitelné, takové opatieni Ize ucinit jen
v konkrétnim trestnim fizeni, kdy dozorujici statni zastupce mize odejmout
kteroukoliv véc (tedy konkrétni, jiz realizovanou véc) policejnimu organu a ucinit
opatieni, aby véc byla pfikazana jinému policejnimu organu.

Povérit k projednani a rozhodnuti véci jiny spravni organ podle § 131 odst. 4 spr. I. je
tedy na Useku socialné-pravni ochrany déti usnesenim mozné zasadné jen ke

konkrétnimu spravnimu fizeni na Gseku saocialné-pravni ochrany déti nebo pfi jasné
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definovaném postupu, ktery ma charakter Gkonl podle Casti &tvrté spr. F., tedy
zejména pfi ukladani povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc podie § 12
ZSPO, pfi fizeni o vysloveni napomenuti podle § 13 odst. 1 pism. a) cit. zak., zejména
pak pro fizeni o stanoveni spravniho dohledu nad ditétem a zde také pro jeho
provadéni podle pism. b) cit. ust., pfi fizeni o uloZzeni omezujiciho opatfeni
podle pism. c) cit. ust., nebo v pfestupkovém fizeni o prestupcich vymezenych v § 59
a nasl. cit. zak. Jde-li o pribézné (preventivni, poradenské resp. ,spravné-policejni)
Ukoly v ramci zemni pUsobnosti, Ize o zménach pfislusnosti ve smyslu § 131 odst. 4
ve spojeni s § 14 spr. . uvazovat také v pfipadé, kdy byl nad vychovou ditéte stanoven
jiz zminény spravni dohled, popf. kdy ma byt takovy dohled spravnim organem
obligatorné provadén ze zakona, jako je tomu pfi svéfeni ditéte do cizi péce (§ 19
odst. 4 ZSPO, § 29 stejného zakona).

Jde-li o opatfeni na ochranu déti podle Casti treti, Hiavy Il ZSPO, tedy predevsim
o peti€ni pravo OSPOD navrhovat, aby soud ucinil nékteré z taxativné vyjmenovanych
opatieni ve vécech ochrany pfed domacim nasilim, osvojeni, pfedbézné upravy
poméri ditéte nebo péce soudu o nezletilé (§ 14 odst. 1, § 16 cit. zak.), je tfeba uvést,
Ze ani zde pripadna podjatost nehraje vyznamnou roli. V takovém soudnim fizeni
prfedevsim musi byt dit&, o néz se jedna, zastoupeno jinym procesnim opatrovnikem,
nez ktery podal navrh (nékdy oznadovany nespravné jako ,podnét‘) na zahajeni
fizeni, jak to vyplyva napf. z § 469 odst. 2 aj. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
Lze mit za to, Ze v pfipadé, kdy by tu byly pochybnosti o podjatosti OSPOD jako
navrhovatele v obCanském soudnim fizeni béhem tohoto fizeni, ze ziejmé Ize
postupem podle § 131 odst. 4 ve spojeni s § 14 spr. . zménit pfisludnost na jiny organ,
aby ten jako ucéastnik z titulu navrhovatele vykonaval procesni ukony. Neni to vSak
zfejmé na misté, nebot’ o takovych navrzich rozhoduje vzdy nezavisly soud a pouhym
podanim navrhu ze strany OSPOD se hmotnépravni prava a povinnosti dotéenych
osob nijak neméni. Ty mlize rozhodnutim konstituovat nebo zménit pravé jen
opatrovnicky soud.

V ostatnich pfipadech jakékoli administrativni rozhodnuti o zméné mistni pfisluSnosti
OSPOD pro futuro k projednani a rozhodnuti budoucich véci, o nichz nevime, zda se
vibec budou projednavat, postrada vyznam, nebot takové usneseni by bylo
i materialné nevykonatelné, nebot neni ziejmé, k jakému fizeni, k projednani jaké
Neéci“, nebo kvydani jakého rozhodnuti, vyjadfeni osvéd€eni, sdéleni nebo
obdobného aktu, ktery by mél byt vysledkem takového fizeni, projednani nebo
postupu, se vibec vztahuje. Samoziejmé kdykoli, kdy by na zakladé své uzemni
pusobnosti pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti zahajil néjaké spravni fizeni
nebo ,v&c* podle Casti &tvrté spr. F. na tomto Useku, jak byla néktera z nich zminéna
vy§e, vramci nichz by mohlo byt vyslednym spravnim aktem zasahnuto do
materialnich prav u¢astnikl, tedy mohlo-li by byt vydano rozhodnuti nebo obdobny
akt, jimz by byly zavazné zakladany, ménény nebo ruseny prava nebo povinnosti
Ucastnikll nebo by bylo prohlaSovano ¢&i osvédCovano, Ze osoba prava nebo
povinnosti ma nebo nema (srov. § 9 spr. 1), bylo by nutno vZzdy znovu zkoumat



v8echny podminky fizeni, a to samoziejmé véetné zpUsobilosti jednotlivych ufednich
osob k projednani véci.

Jde-li tedy o zajisténi (poskytovani/vykon) socidlné-pravni ochrany v konkrétné
vymezenych ,vécech” socialné-pravni ochrany, tak jak je tfeba je vymezit na zakladé
vyse pospané analyzy, je pak jasné, ze u nékterych ,véci“ (preventivni a poradenska
¢innost, zajiStovani neodkladné péce popf. navrhové opravnéni na piredbé&Znou
Upravu poméril pfi krizové situaci podle § 16 ZSPO byla, je a vzdy zlistane dana
pasobnost OSPOD podle trvalého pobytu déti popf. podle mista, kde se tyto déti
nachazeji, a to bud proto, Ze se nejedna o spravni fizeni ani o agendu na niz by
dopadala uprava Casti &tvrté spr. t., a nebo pfi zajistovani krizové pomoci ditéti to
vyplyva ze samé podstaty této krizove intervence a vyslovné téZ z ust. § 61 odst. 3
pism. a) a odst. 4 ZSPO, kdyZ jimi zalozenou mistni pfisluSnost nelze samoziejmé
,do budoucna“ viibec jakymkoli zplsobem vyluCovat. Jde-li o pfipadna spravni fizeni
(§ 12, § 13 ZSPO, pfestupky na Useku socidlné-pravni ochrany déti aj.), pak je tieba
otazku podjatosti vZdy tfeba znovu opétovné zkoumat po skonceni postupu pied
zahajenim fizeni a po pfipadném zahajeni fizeni zmoci Ufedni. Opét nutno
zopakovat, Ze na trvani opatrovnictvi v pfipadném soudnim fizeni uvedené tvahy
nemaji zadny vliv. Opatrovnika jmenuje a odvolava soud (jde-li o kolizniho procesniho
opatrovnika v soudnim fizeni). Jde-li vSak o poskytovani preventivni a poradenské
¢innosti, tato nespada nejen mezi ukony v ramci postupu pied zahajenim fizeni, ale
ani mezi dkony podle Casti étvrté spravniho Fadu, neni tak ani z vécného hlediska
vibec zadny davod pro jakékoli zmény mistni pfisludnosti, jak bylo uvedeno jiz i vyse.

Shrneme-li zavéry vyplyvajici z vySe uvedeného, pak je tfeba zdlraznit, Ze shora
popsané dusledné rozliSovani povahy konkrétnich a jasné vymezenych tkonud &i
¢innosti OSPOD ma vyznamny vliv zejména na moznost resp. nutnost preneseni
mistni pfisluSnosti v pfipadé podjatosti vSech ufednich osob. Pravidla pro prenaseni
pfislusnosti v pfipadé spravniho fizeni, jakoz i pro provadéni ukont, které spadaji pod
rezim Casti &tvrté spr. f. (vydavani vyjadieni, osvédéeni a sdéleni) jsou obdobna.
Av8ak v pfipadé& Ukona, které nespadaji do plsobnosti spravniho fadu, nebo jde
o ukony, které maji povahu tkonl pfed zahajenim fizeni, se tato pravidla naopak
neuplatni a vzdy v takovém pfipadé zlistava plisobnost k provadéni t&chto Gkonu na
tom OSPOD, ktery je mistné prislusny podle § 61 ZSPO nebo ktery jiz vede nezletilého
v zakladni evidenci. Hovofi-li se o ,akonech* podle ZSPO, je tim tfeba myslet ,ikony
pii provadéni opatfeni socialné-pravni ochrany déti podle ZSPQO", popf. pfi dal$ich
¢innostech podle ZSPO. Neni sou¢asné mozné tam, kde jsou jinak divody pro
konstatovani podjatosti popf. dokonce pro zménu mistni pfislusnosti, pfislu§né pravni
akty formulovat tak, Ze je nékdo vylou€en, nebo Ze se odnima pfislugnost a jiny urad
se povefuje ,ve véci socialné-pravni ochrany nezletilého N.“ obecné, ale je tieba vzdy
vymezit, k jaké konkrétni ,véci‘, tedy k jakému konkrétnimu fizeni nebo k jakym
konkrétné Ukonim podle Casti &étvrté spr. F. se podjatost popf. zmé&na mistni
prislusnosti vztahuje. Tyto ,véci, tedy fizeni, Ukony nebo ¢innosti vyplyvaji ze ZSPO
a jsou piehledné uvedeny v niZe pfipojené tabulce.



V nasledujici tabulce jsou souhrnné vymezeny Ukony a ¢innosti v&etné spravnich
¢innosti OSPOD podle ZSPO, je-li organem prvniho stupné obecni Grad (OU), obecni
urad obce s rozsifenou piisobnosti (ORP), krajsky uad (KU), Urad prace CR (UP)
nebo feditel zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) podle vyse
uvedenych zasad.

- Ukony spravniho fizeni jsou v textu prvnich étyr sloupca tabulky psany
kurzivou a tuéné.

- Ukony, jez maji povahu tkond dle Casti étvrté spr. I, jsou v textu prvnich &tyr
sloupct tabulky pséany kurzivou.

- Ostatni tkony, na které se spravni fad nevztahuje a neposuzuji se tudiz pfi
jejich realizaci ani podminky pro vedeni fizeni véetné pfipadné (ne)podjatosti
je realizujicich pracovniki a Upravy zmén mistni pfislugnosti, jsou psany v textu
prvnich EtyF sloupct tabulky bé&Znym pismem:

[ Ustanoveni Vymezeni tikonu Funkéni Povaha tikonu Poznamka
pfislusnost
| v prvnim stupni
§ 101 Preventivni a poradenska ou Spravni fad se Nelze ménit mistni
Cinnost véetné depistaze nevztahuje pfislu$nost
Jde o metody Mistni prislusnost
socialni prace se dale ridi mistni

pfislusnosti ufadu,
ktery vede dité

v zakladni
evidenci a popf.
provéfuje dlivody
pro stanoveni
dohledu, vede
fizeni o stanoveni
dohledu nebo
vykonava dohled
podle § 13/1 b).

§ 10/3 a) Sledovani nepfiznivych viivi | ORP Spravni fad se Nelze ménit mistni
pUsobicich na déti nevztahuje prislu§nost
Jde o metody Mistni pfislugnost
socialni prace. se dale Fidi mistni
pfislusnosti Gfadu,
ktery vede dité
v zakladni

evidenci a popfr.
provéfuje dlivody
pro stanoveni
dohledu, vede
fizeni o stanoveni
dohledu nebo
vykonava dohled
podle § 13/1 b).

§ 10/3 b) Realizace opatfeni k ORP Spravni rad se Nelze ménit mistni
omezovani plsobeni nevztahuje prislu$nost
nepfiznivych vlivd na déti

Jde o metody Mistni pfislunost
socialni prace se dale fidi mistni

pfislusnosti Gfadu,
ktery vede dité

v zakladni
evidenci a popt.
provéfuje dlvody
pro stanoveni

L dohledu, vede

fizeni o stanoveni




NRP

spravniho fizeni

dohledu nebo
vykonava dohled
podle § 13/1 b).
§10/3 ¢) Vyhodnocovani situace ORP Spravni fad se Mistni pfisluSnost
ditéte a jeho rodiny nevztahuje se fidi mistni
prislusnosti Ufadu,
Jde o metody ktery vede dité
socialni prace v zakladni
evidenci a popf.
Mdze byt provéiuje dlvody
podkladem pro pro stanoveni
provéfovani dohledu, vede
divodt k zahajeni | fizeni o stanoveni
fizeni z moci dohledu nebo
Gredni. vykonava dohled
podle § 13/1 b).

§ 10/3 d), | Individualni planovani ORP Spravni fad se Mistni pfisludnost

odst. 5 ochrany ditéte nevztahuje se fidi mistni

prislusnosti ufadu,
Jde o metody ktery vede dité
socialni prace v zakladni

evidenci a popf.
Maze byt provéfuje dlvody
podkladem pro pro stanoveni
provétovani dohledu, vede
davodi k zahajeni | fizeni o stanoveni
fizeni z moci dohledu nebo
Gredni. vykonava dohled

podle § 13/1 b).

§ 10/3 e) Poradani pripadovych ORP Spravni fad se Mistni prisludnost

konferenci nevztahuje se fidi mistni
prislusnosti ufadu,
Jde o metody kiery vede dité
socialni prace v zakladni
evidenci a popi.
MUGze byt provéfuje dlvody
podkladem pro pro stanoveni
provéfovani dohledu, vede
ddvodd k zahajeni | fizeni o stanoveni
fizeni z moci dohledu nebo
uredni. vykonava dohled
podie § 13/1 b).

§ 111 Poskytovani a ORP Spravni fad se Nelze m&nit mistni
zprostiedkovani odborného nevztahuje prislusnost
poradenstvi

Jde o metody Mistni prislusnost
socialni prace se dale fidi mistni
pfislunosti Oradu,
ktery vede dité
v zakladni
evidenci a popi.
provéfuje dlvody
pro stanoveni
dohledu, vede
fizeni o stanoveni
dohledu nebo
vykonavé dohled
podle § 13/1 b).
§11/2 a) Priprava zajemci o NRP KU Je soucasti Podjatost se
spravniho fizeni | posuzuje a miize
dojit ke zméné
mistni
prislusnosti
v ramci fizeni
o zarazeni
zdjemci do
evidence NRP.
§ 11/2 b) Priprava déti zajemcu o KU Je soucasti Vystupem je
i vvhodnoceni




déti, tedy
»Vyjadreni® KU.
Podjatost se
proto posuzuje

a muze dojit ke
zmeéné mistni
pfislusnosti

v ramci fizeni

O zarazeni
zajemct do
evidence NRP,
Nelze ménit mistni
pfislu§nost

Poskytovani poradenské
pomoci osvojitelim nebo
jinym osobam odpovédnym
za vychovu

Konzultace o péstounskeé

KU Spravni fad se

nevztahuje

KU Spravni fad se
nevztahuje

Nelze ménit mistni
pFislu$nost

Ukladani povinnosti vyuZit Spravni fizeni Podjatost se

odbornou poradenskou Pposuzuje a mijze

pomoc dojit ke zméné
mistni

prislu$nosti.
Nelze ménit mistni
prislusnost

Poskytovani pomoci rodicam

Spravni fad se
DO Nafizeni Ustavni vychov

nevztahuje

Rizeni o ulozeni ORP Spravni fizeni Podjatost se
vychovnych opatfeni Posuzuje a miize
dojit ke zméné
mistni
] prislusnosti,
§13/1b) Provéadéni dohledu ORP innost dle ¢asti Podjatost se
Ctvrté spravniho Posuzuje a mize
fadu dojit ke zméné
mistni
[ _ |_Pfislusnosti.
§13/1¢), d) Sledovani dodrzovani ORP Cinnost dle casti Podjatost se
dalSich vychovnych opatreni Ctvrté spravniho posuzuje a muze
radu dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.
§13/3 Sledovani dodrzovani ou Cinnost dle casti Podjatost se
vychovnych opatfeni Ctvrté spravniho Posuzuje a mize
radu dojit ke zméné
mistni
|_pPfislus$nosti

§13/4 Rizeni o zruseni ORP Spravni Fizeni Podjatost se

vychovného opatreni Posuzuje a muze
dojit ke zméné
mistni
| prislusnosti.
§ 141, 5| Navrhova opravnéni vaéi ORP Spravni fad se Prisludnost je
- (pfip. ve | soudu nevztahuje dana tim, ktery
spojeni organ vede dité

s odst. 22 3) v zakladni

evidenci.

§14/4 Podavani vyjadreni pro ORP Cinnost dle Gasti Podjatost se
potieby uréeni zarizenj pro Ctvrté spravniho posuzuje a mize
vykon ustavni vychovy fadu dojit ke zméné

mistni
_Pfislusnosti.

§ 14/6 Podavani podnétg k ou Spravni rad se Nelze ménit mistni
opatienim tykajicim se nevztahuje pFislugnost
vychovy déti (ustanoveni Ize

chapat jako

obsoletni —-

k ,opatfenim

tykajicim se

vylu¢né vychovy

ditéte" totiz soud
— = L | dit




nema danu
pravomoc)

Nelze ménit mistni

§ 14/7-11 Soucinnost pri vykonu Spravni rad se
rozhodnuti | nevztahuje prislusnost i
§ 15 Zajisténi neodkladné péce Spravni fad se Nelze mé&nit mistni
nevztahuje piislusnost
§16 Navrhova povinnost na Spravni fad se Nelze ménit mistni

predb&znou tpravu pomérii nevztahuje prislusnost
ditéte a navrhové opravnéni
ve véci domaciho nasili

§ 16a/1 Posouzeni oznameni o piijeti
ditéte do cizi péce bez
rozhodnuti soudu

Podjatost se
posuzuje a muze
dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

Cinnost dle ¢asti
étvrté spravniho
radu

§ 16a/2 Poskytovani pomoci Nelze ménit mistni
nahradnimu pecovateli nevztahuje pfislusnost
§17 Vykon hromadného Spravni iad se Nelze ménit mistni

porucenstvi a opatrovnictvi nevztahuje pfisludnost

Jmenovani nebo
ustanoveni
opatrovnika nebo
poruénika mize
ménit pouze ten
organ, ktery
opatrovnika nebo
poruénika
jmenoval nebo
ustanovil

Nelze ménit mistni
prisludnost

Spravni fad se

§ 19/1 a) Poskytovéani souéinnosti
nevztahuje

soudu se zjistovanim mista
nobytu rodicd

Poucovaci povinnost v
rodicam o dusledcich
neprojevovani zajmu o dité

Prislugnost je
dana tim, ktery
organ vede dité
v zéakladni
evidenci.
Prislusnost je
dana tim, ktery
organ vede dité
v zakladni
evidenci.
Podjatost se
posuzuje a muze
dojit ke zméné
mistni
pfislusnosti.
Prislusnost je
dana tim, ktery
organ vede dité

v zakladni
evidenci.
Prisludna je ta KP,
ktera vyplaci
davky

Spravni fad se

§ 19/1 b)
nevztahuje

Spravni fad se
nevztahuje

| Poskytovani poradenske
pomoci rodicim

Sinnost dle casti
&tvrté spravniho
fadu

Vykon dohledu nad
uspésnosti osvojeni

Spravni fad se
nevztahuje

Informovani o sdélovani
souhlasu s osvojenim

§19/1 €)

Spravni fad se

Navrhové opravnéni na
nevztahuje

stanoveni vyzivného

§ 1972

§ 19/3 véta Ovérovani skutecnosti innost dle ¢asti Podjatost se
prvni rozhodnych pro svéreni Gtvrté spravniho posuzuje a muze
ditéte, které je v predadopcni fadu dojit ke zméné
mistni

nebo predpéstounskeé péci,
do cizi péce

9/3 véta | Navrhova povinnost pii
zméné okolnosti rozhadnych
pro svéfeni ditéte, ktere je

v predadoptni nebo
predpéstounske pédi, do cizi
pece

pfislusnosti.
Ptislusnost je
dana tim, ktery
organ vede dité
v zakladni
evidenci.

Spravni fad se
nevztahuje
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§19/4 Sledovani déti v NRP ORP Cinnost dle &asti Podjatost se
Clvrié spravniho posuzuje a muze
fadu dojit ke zméné

mistni
prislusnosti.

Hlava IV Zprostredkovani osvojeni ORP, KU, UMPOD Spravni fizeni Podjatost se

a PP posuzuje a mize
dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§ 27a/1-6 Zprostredkovéni PPPD KU Spréavni fizeni Podjatost se
posuzuje a miize
dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§ 27a/7 Névrhové opravnéni na ORP Spravni fad se Pfislusnost

svéfeni ditéte do PPPD nevztahuje k podani navrhu
ve v&ci samé je
dana tim, ktery
organ vede dité
v zakladni
evidenci. Jde-li
viak o postup dle
§ 16, srov. k nému
vySe

§ 27a/8 Podavani zprav soudu pro ORP Cinnost dle ¢asti Podjatost se

ucely prezkoumani divodi Ctvrté spravniho posuzuje a mize

pro PPPD fadu dojit ke zméné
mistni
pfislusnosti.

§ 28 Soucinnost pfi dobrovolném | ORP Spravni rad se Prislusnost je

vykonu rozsudku o nafizeni nevztahuje dana tim, ktery

Ustavni vychovy organ vede dité
v zakladni
evidenci.

§28 Navrhové opravnéni na ORP Spravni iad se Pfisludnost je

vykon rozhodnuti o natizeni nevztahuje déna tim, ktery

Ustavni vychovy organ vede dité
v zakladni
evidenci.

§29 Sledovani vykonu astavni ORP, popi: KU | Cinnost dle &asti Podjatost se

nebo ochranné vychovy nebo MPSV Ctvrté spravniho posuzuje a mize

fadu dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§30 Vydévani zavazného ORP Podklad pro Podjatost se

stanoviska k pobytu mimo spravni Fizeni posuzuje a muze

ustav dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§ 32/1 Preventivni &innost ou Spravni fad se Nelze ménit mistni
nevztahuje prishiEnest

§ 32/2 Preventivni &innost ORP Spravni rad se Nelze ménit mistni
nevztahuje piislusnost

§ 32/4 a), e) | Preventivni &innost a ORP Spravni fad se Nelze ménit mistni

f) _poskytovani poradenstvi nevztahuje prislunost

§ 32/4 b), d) Udastenstvi a soucdinnost ORP Cinnost dle &asti Podjatost se

v piestupkovém a trestnim Ctvrté spravniho posuzuje a mize

fizeni fadu dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§32/4¢c) Sledovani vykonu dstavni ORP Cinnost dle asti Podjatost se

nebo ochranné vychovy u Ctvrié spravniho posuzuje a mize

nékterych déti a mladistvych radu dojit ke zméné
mistni
Prislusnosti.

§33 Ucastenstvi v prestupkovém | ORP Cinnost dle &asti Podjatost se

a trestnim fizeni Clvrté spravniho pPosuzuje a muze

radu dojit ke zméné
11




mistni
pfislusnosti.

§ 34/1 Spoluprace s véznicemi ORP Spravni fad se Nelze ménit mistni
nevztahuje prisludnost

§ 34/2 a) Podéavani vyjadreni ORP Cinnost dle ¢asti Podjatost se
k pfipravé na budouci Gtvrté spravniho posuzuje a mize
povolani odsouzeného radu dojit ke zméné
miadistvého mistni

pfislusnosti.

§34/2b), ¢c) | Podavéni vyjadieni k péci ORP Cinnost dle c¢asti Podjatost se
nebo navstévam ditéte Gtvrté spravniho posuzuje a mize
odsouzenou Zenou fadu dojit ke zméné

mistni
pfislusnosti.

§ 34/3 a) Sledovani vykonu vazby ORP Cinnost dle ¢asti Podjatost se
nebo trestniho opatieni Gtvrté spravniho posuzuje a miize
odnéti svobody nad fadu dojit ke zméné
miadistvym mistni

pfislusnosti.

§ 34/3b) Sledovani péce o dité ORP Cinnost dle &asti Podjatost se
odsouzenou matkou ve Stvrié spravniho posuzuje a mize
vykonu trestu fadu dojit ke zméné

mistni
pfislusnosti.

§ 3ba Potvrzeni o Zivoté ditéte ORP Cinnost dle ¢asti Podjatost se
Stvrté spravniho posuzuje a mize
radu dojit ke zméné

mistni
pfislusnosti.

§ 36/2 Zajisténi navratu ditéte z ORP Spravni fad se Nelze ménit mistni
ciziny nevztahuje prisluSnost

§ 36/3 a) Prevzeti ditéte pii navratu z ORP Spravni fad se Nelze mé&nit mistni
ciziny nevztahuje pfisluSnost

§ 37/1 Zaijiéténi neodkladné péce ou Spravni fad se Nelze ménit mistni
ditéti bez doprovodu nevztahuje pFislusnost

§ 371 Provedeni nezbytnych ORP Spravni fad se Nelze ménit mistni
opatfeni na ochranu ditéte nevztahuje prislusnost
bez doprovodu

§42/2 b) Zadost OSPOD o umisténi ORP Cinnost dle casti Podjatost se
ditéte do ZDVOP Gtvrté spravniho posuzuje a mize

fadu dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§ 42/5 a) Pisemny souhlas ORP Cinnost dle casti Podjatost se
k opakovanému pobytu ve Stvrté spravniho posuzuje a mize
ZDVOP na zékladé zadosti fadu dojit ke zméné
zékonného zéastupce mistni

pfislusnosti.

§ 42a/3 a) Faktické zasahy spravniho Reditel ZDVOP Cinnost dle ¢asti Podjatost se
organu étvrté spravniho posuzuje a mize

radu dojit ke zméné
pfislusnosti.

§ 42a/4 Rozhodnuti feditele Reditel ZDVOP Spravni fizeni Podjatost se
ZDVOP posuzuje a miize

dojit ke zméné
pfislusnosti.

§42b Rizeni o oSetfovném Reditel ZDVOP Spravni fizeni Podjatost se

posuzuje a muze
dojit ke zméné
| piislusnosti.

§ 421 “Rizeni o statnim prispévku | KU Spravni fizeni Podjatost se
pro zfizovatele ZDVOP posuzuje a mize

dojit ke zméné
mistni
pfislusnosti.

§ 47b/2 Rozhodnuti o vykonu prdv | ORP Spravni Fizeni Podjatost se
a povinnosti podle § 47a posuzuje a miize

- dojit ke zméné
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mistni

pfislusnosti.

§47b/4 Vydavani souhlasu ORP Cinnost dle ¢asti Podjatost se
s uzavienim dohody o Ctvrté spravniho posuzuje a mize
vykonu PP fadu dojit ke zméné

mistni
prislusnosti.

§47d/3 Rizeni o statnim pfispévku | UP Spravni fizeni Podjatost se
na vykon PP posuzuje a mizZe

dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§ 47e - § | Rizeni o davkach PP UpP Spravni rizeni Podjatost se

47za posuzuje a miize

dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

§47j/3 Vyjadreni pro ucely fizeni o ORP Cinnost dle ¢asti Podjatost se
odméné péstouna - Gtvrté spravniho posuzuje a mize
prarodic¢e radu dojit ke zméné

mistni
prislusnosti.

§ 53 odst. 5 | Rizeni o uloZeni poradkové QU, ORP, KU, | Spravni fizeni Podjatost se
pokuty rodici nebo jiné UMPOD, UP, posuzuje a miize
osobé odpovédné za MPSV dojit ke zméné
vychovu pro neplnéni mistni
povinnosti spoluprace prislusnosti.

S organem soc.prav.
ochrany déti

§ 55 odst. 6 | Rizeni o odmitnuti Z4dosti | ORP Spravni rizeni Podjatost se

pism. b) o nahliZzeni do spisové (podle § 56 posuzuje a mize
dokumentace rovné? OU, KU, dojit ke zméné

UMPOD, MPSV) mistni
prislusnosti.

Cast devata | Rizeni o prestupcich OU, ORP, KU, | Spravni fizeni Podjatost se

UMPOD, MPSYV, posuzuje a mize

up dojit ke zméné
mistni
prislusnosti.

Zavérem je na misté zminit, Ze Gprava podjatosti ani zmén pfisludnosti ve spr. I.
nepfedstavuje nikdy nastroj pro feSeni situaci ,vyhriZek &i urazek opravnénych
Gfednich osob“ apod., a jiz vibec neni nastrojem k feSeni situaci psychicke zatéze
ufednich osob, které jsou zpovahy svého zafazeni a své ufedni &innosti
v pravidelném styku s Ucéastniky a dotéenymi osobami. Takové skutecnosti jsou bud
zcela mimo ramec Upravy vykonu pfenesené plsobnosti & mimo UGpravu €innosti
spravnich Gradl, popf. podiéhaji pofadkové upravé (srov. vy3e). K fedeni situaci,
které se netykaji Ucastnik(i ¢i dotéenych osoby, ale pé€e o zaméstnance Gfadu, maji
slouzit takové podpUrné aktivity ze strany zaméstnavatele, jako je supervize, v pfipadé
potieby napf. zajisténi odbornych sluZzeb psychologa apod.

rl./'.“\\ ) \ \_\‘. ~
\} \?&\,«- ‘1\

Mgr. Martina Stépankova Stybrova

reditelka odboru rodinné politiky a ochrany prav déti
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